SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | EGEGTGTNNGEINGEGE

naroden¢ho NN, NN
B -ostipen¢ho advokatom JUDr. Luboslavom Sisdkom, PhD., Skladna 14, Kosice,

proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6To0s/90/2024-73 z 11. oktdbra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 9. januara 2025 domadha vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 6T0s/90/2024-73 z 11. oktodbra 2024.
Navrhuje napadnuté uznesenie zru$it a vec vratit krajskému sidu na dalSie konanie.
Zaroven pozaduje priznatt mu ndhradu trov jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze po tom, ako prokurator Krajskej prokuratury
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1Kv 61/23/8800 z 24. januara 2024 podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie stazovatel'a vedené proti nemu pre obzvlast zadvazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, ked’ze v Case spachania ¢inu
nebol pre nepricetnost’ trestne zodpovedny, Mestsky sud KoSice mu uznesenim sp. zn. 2Nt/9/2024
zo 17. aprila 2024 ulozil ochranné psychiatrické lieCenie tstavnou formou, s ktoré¢ho vykonom
bolo zacaté 23. aprila 2024.



3. Okresnému stdu Roznava (dalej len ,,okresny sud“) bola 6. jina 2024 dorucena Zziadost
stazovatela (podand prostrednictvom jeho obhajcu) o zmenu spdsobu vykonu ochranného
psychiatrického lie¢enia z ustavnej formy na ambulantnu.

4. Po vykonani znaleckého dokazovania a dokazovania odbornym vyjadrenim okresny sud ziadost’
stazovatela uznesenim ¢. k. 3Nt/12/2024-45 z 5. septembra 2024 podl'a § 446 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol.

5. Riadny opravny prostriedok stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu krajsky sud
napadnutym uznesenim ¢. k. 6T0s/90/2024-73 z 11. oktdbra 2024 podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti ozrejmil, Ze na zaklade jeho Ziadosti si okresny sud vyziadal
od Psychiatrickej liecebne Samuela Bluma v Plesivci (dalej len ,,lie¢ebna“), v ktorej sa nachadza,
odborné vyjadrenie a zarovenl okresny sud pribral do konania znalkyiiu z odboru psychiatrie
na podanie znaleckého posudku.

7. Vyhotoveny znalecky posudok staZovatel povazuje za nepreskimatelny a svojvolny pre ,, uplnu
absenciu metodiky“, a pretoze sa vyrok uznesenia okresného sudu opieral o nepreskumatelny
znalecky posudok, je rovnakou ,, vadou *“ postihnuté aj samotné prvostupiiové rozhodnutie.

8. Napadnuté uznesenie krajského stidu podl'a ndzoru stazovatel’a nereagovalo na namietku o ,, vade
znaleckého posudku“. Krajsky sud v zasade len znova zopakoval zavery sporného posudku,
ako aj zaver spravy psychiatrickej lieCebne a riadny opravny prostriedok zamietol.

9. Stazovatel je presvedceny, Ze napadnuté uznesenie porusuje jednu z €iastkovych garancii prava
na studnu ochranu, resp. na spravodlivy proces, a to pravo na riadne oddvodnenie sidneho
rozhodnutia a zdkaz arbitrarneho (svojvolného) rozhodovania sudu. Napadnuté uznesenie mu
nedalo odpoved’ na pravne vyznamné namietky, akou je aj namietka absencie metodiky znaleckého
posudku, pretoZe bez nej nevedno, ako sa znalkyna dopracovala k svojim zadverom, z ktorych potom
vychédzali sudy.

10. Uznesenie krajského sudu preto stazovatel povazuje za svojvolné (arbitrarne), poruSujice
zékladné pravo na sudnu ochranu (spravodlivy proces).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou tUstavnej st'aznosti je namietané porusSenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6To0s/90/2024-73 z 11. oktébra 2024, ku ktorému
malo dgjst’ arbitrarnostou a nedostatocnym odovodnenim napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s uplatnenou namietkou o svojvol'nosti a nepreskimatelnosti zaverov znaleckého posudku,
v dosledku ktorého vykon nariadeného ochranného lieCenia stazovatela pokracoval tstavnou
formou.



12. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e nepovazoval za nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ otazkou
aplikovatelnosti stazovatelom oznafenych ¢lankov tustavy, listiny a dohovoru, na jeho vec, ato
napriek tomu, ze Eurdpsky sid pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*) obdobné pripady riesil
skrz ¢1. 5 ods. 1 pism. €) dohovoru (pozri napr. rozhodnutie Winterwerp proti Holandsku ¢. 6301/73
z 24. oktobra 1979) arovnako ustavny sid napr. v konani vedenom pod sp. zn. III. US 20/06
v podobnej veci vyslovil poruSenie zékladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢1. 17 ods. 2 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru. Rozhodnutie akceptovat’
primeranu pouzitel'nost’ stazovatelom oznacenych prav vychadzalo predovsetkym zo skutoc¢nosti,
7e ustavny sad naopak napr. vo veci sp. zn. III. US 55/2021 tykajucej sa pozbavenia osobnej
slobody umiestnenim dotknutej osoby v zdravotnickom zariadeni vyslovil porusenie prave
zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru takisto
ako predtym vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 241/05. K tomu je viak nevyhnutne potrebné
uviest’, ze aj ked’ sa na prvy pohl'ad méze uvedené javit ako nejednotnost’ rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu, nie je to tak, a z rozhodnuti vo vSetkych uvedenych veciach je zrejmé, prec¢o v nich
ustavny sud takto postupoval [napr. iSlo o nariadenie vykonu ochranného lieenia ambulantnou
(nie ustavnou) formou, alebo boli napadnuté rozhodnutia dovolacieho stdu v civilnom konani
a pod.].

13. Preto aj napriek okolnosti, ze stazovatel sa svojou ziadostou o zmenu sposobu
vykonu ochranného psychiatrického lie¢enia z Ustavnej formy na ambulantni v podstate domahal
svojho ,,prepustenia“ z lieCebne (zdravotnickeho zariadenia) a na jej zdklade tak bolo ulohou
vSeobecnych stidov posudit, ¢i vzhl'adom na jeho aktualny zdravotny stav (ktorého preskiimania
sa zarovenn domahal) prichddzala do wvahy zmena sposobu vykonu nariadeného ochranného
lieCenia, ateda €inad’alej pretrvavala dovodnost’ jeho drzania (de facto pozbavenia slobody)
v lieCebni (zdravotnickom zariadeni), Ustavny sid povaZoval v prerokuvanej veci za aplikovatel'né
aj stazovatel'om v Gstavne] staznosti oznacené zakladné prava, ked'Ze podstata ustavnej st'aznosti
spocivala v namietke nedostatoéné¢ho odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a jeho
arbitrarnosti, a to v spojeni so skuto¢nost’ou, Ze neslo o rozhodnutie o prvotnom ulozeni ochranného
lieCenia Gstavnou formou (pri ktorom dochadza k obmedzeniu alebo pozbaveniu osobnej slobody),
ale o rozhodovanie o zmene spdsobu jeho vykonu (z Gstavnej na ambulantnt podla § 446 ods. 1
Trestného poriadku).

14. S prihliadnutim na uvedené Ustavny sid podrobil ustavnll staznost’ stazovatel'a jej ustavnému
prieskumu z hl'adiska poZadovanej ochrany uplatnenych zékladnych prav.

15. V kontexte st'aznostnej argumentécie Gstavny sud zdoraznuje, Ze k vyhoveniu ustavnej staznosti
nepristupuje v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo,
avSak jeho intenzita a existujuca priinnad suvislost medzi namietanym poruSenim ustavou
garantované¢ho prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny
dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto stvislosti rovnako akcentuje, Ze nie kazdé porusenie
zdkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok porusenie Ustavou
garantovaného zakladného prava, v posudzovanom pripade zékladného prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy (€l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. IV. US 100/2013).



16. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
skutocne na namietku stazovatela o nepreskiimatelnosti zaverov znaleckého posudku explicitne
nereagoval. Sud druhého stupiia v rozhodnuti v podstate zhrnul dovtedajsi priebeh predmetného
konania a zopakoval stazovatelom uplatneni argumentéaciu proti rozhodnutiu okresného sudu
spoc¢ivajucu v tvrdeni, Ze v konani vypracovany znalecky posudok ma jasné zavery avsak bez toho,
aby bolo zrejmé, ako k nim sudna znalkyna dospela (z dovodu absencie uvedenia metodiky
znaleckého posudzovania, t. j. postupov psychiatrickych vySetreni), a to za sii¢asnej nemoznosti
vysluchu sudnej znalkyne vzhladom na pravnu tUpravu dotknutého konania neumoziujicu
vykonanie verejného zasadnutia, ktoré by jej vypocutie umoziovalo (stazovatel zaroven
spochybnil stlad tejto pravnej upravy s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak v konani pred ustavny sutdom
tuto argumentaciu nezopakoval a neziadal ju podrobit’ prieskumu ustavnym sudom).

17. Krajsky sud v dalSom zopakoval zavery znaleckého dokazovania vtom zmysle,
ze stazovatel'ovi bola diagnostikovana trvald duSevna porucha na primarne nerozvinutom intelekte,
k svojmu stavu bol nekriticky, nemal pocit, Ze je chory a nevedel analyzovat’ svoj vyvoj dusevného
ochorenia a potrebu liecby. Jeho pobyt na slobode bol vtom case pre spolo¢nost’ nebezpecny.
Pod vplyvom chorobnych portich myslenia a vnimania u primérne paranoidnej Struktury osobnosti
bol nad’alej pre okolie nebezpecny a aktudlne neboli vytvorené ani splnené¢ podmienky na vykon
ochranného liecenia v ambulantnej forme.

18. Zo spravy liecebne vyplynulo, Ze stazovatel' nebol schopny samostatne socidlne existovat’,
vyzadoval celodenni kontrolu, hlavne ¢o sa tyka wuZzivania psychiatrickych liekov,
a bez pravidelného uZzivania liekov v akejkol'vek forme bolo pravdepodobné riziko zhorSenia
psychického stavu, ked’ mohol byt jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost’ nebezpecny.

19. Po zhodnoteni uvedenych okolnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze za daného stavu neboli
splnené podmienky na zmenu spdsobu vykonu ochranného psychiatrického liecenia u st'azovatel’a.

20. Napriek tomu, ze krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia vyslovne neodpovedal
na konkrétne ndmietky stazovatela (tykajuce sa nepreskumatelnosti a arbitrarnosti znaleckého
posudku) a voci jeho pomerne strohému oddévodneniu mozno mat’ vyhrady, Gstavny sud nedospel
k zaveru, ze by tym v kone¢nom dosledku dosSlo k nepripustnému zasahu do jeho préava
na spravodlivy sudny proces. Ustavny sud k tomu viedla skutoénost, Ze vypracovany a predlozeny
znalecky posudok nebol jedinym dokazom, ktory viedol vSeobecné sudy k prijatému verdiktu.
S rovnakym zaverom v neprospech zmeny vykonu sposobu ochranného liecenia stazovatela
vyznelo aj odborné vyjadrenie lieCebne (zdravotnickeho zariadenia), ktoré s vysledkom znaleckého
posudenia stazovatela sudnou znalkyiou v kritizovanom znaleckom posudku jednoznacne
koreSpondovalo a ktoré stazovatel’ ani v konani pred krajskym stidom ani v ustavnej staznosti
relevantnym sposobom neatakoval.

21. Ustavny sud tak uzatvara, Ze len samotné tvrdenie stazovatela o absencii uvedenia metodiky
postupu sudnej znalkyne v filou vypracovanom znaleckom posudku nie je dostatoénym argumentom
pre vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim, ktorym
v kone¢nom dosledku nebolo vyhovené zmene sposobu vykonu ochranného liecenia.

22. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci



nemohlo dojst k porusSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, III. US 263/03, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
I11. US 300/06, 1II. US 198/07, I1I. US 79/2012).

23. S prihliadnutim na uvedené neexistuje Gstavne relevantny dovod na to, aby ustavny sid svojim
rozhodnutim do napadnutého rozhodnutia krajského sudu alebo do postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, zasiahol, pretoze nesignalizuji taku pri¢inni suvislost s namietanym poruSenim
oznacenych prav na spravodlivy proces, ktora by po pripadnom prijati stavnej st'aznosti na d’alSie
konanie realne zakladala dovod na vyslovenie ich porusenia. Na zaklade toho tustavny sud
povazoval UGstavnu st’aznost’ za zjavne neopodstatnenu, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol.

24. Pretoze ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al$imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



